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Citre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE]
DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatii deputati inscrigi in lista anexd la prezenta cerere, formulim, in temeiul art.146
lit.a) din Constitutia Romaéniei, revizuitd §i republicatd i ale art.138 alin.(3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor nr.8/1994, publicatd in M. Of.
nr.50/25 februarie 1994, republicat in M. Of, nr.72/26 ianuarie 2024, cu modificdrile si completarile
ulterioare, precum si ale art.Il alin.(1) lit.a) i art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curfii Constitutionale a Roméniei, republicatd in Monitorul Of., nr.807/3 decembrie
2010, cu modificérile si completarile ulterioare, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentid nr.31/2002
privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau
xenofob si a promovirii cultului persoanelor vinovate de savéarsirea unor infractiuni de genocid contra
umanititii si de crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii nr.157/2018 privind unele masuri
pentru prevenirea i combaterea antisemitismului (PLx168/2025, L125/2025), in forma aprobati de
Camera Deputatilor.

Obiectia priveste neconstitutionalitatea legii in ansamblul siiu, si, in principal, a
urmitoarelor prevederi din legea susmentionati:

-Art.] pet.3 care are urmitorul continut: ,, Art.2 lit.b') prin materiale fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe se infelege: imagini, mesaje text, confinut audiovideo, cdrti, articole, alte
documente §i materiale de propagandd, precum gi alte asemenea reprezentdri, care transmit idei,
conceplii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste ori xenofobe.”



-Art.I pet.4 lit.f), care are urmétorul conginut: ,,Art.2 f) prin Miscarea Legionard se infelege
o organizafie fascista din Romdnia care a activat in periocada 1927-1941 sub denumirile de
«Legiunea Arhanghelul Mihaily, «Garda de Fier».« Partidul Totul pentru Taras.”

-Art.l pet.S care are urmitorul continut: ,, Art.3 (1) Constituie infractiune §i se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi inifierea sau constituirea unei organizafii cu
caracter fascist, legionar, rasist ori xenofob, aderarea sau sprijinirea, sub orice formd, a unui astfel

de grup.”

-Art.] pct.6 care are urmitorul continut: ,,Art.4 (2"} Distribuirea sau punerea la dispozitia
publicului, in orice mod, de materiale fasciste, legionare, rasiste §i xenaofobe constituie infractivne §i
se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea unor drepturi.”

-Art.l pct.9 care are urmatorul continut: ,, Art.5 Fapta persoanei de a promova, in public,
cultul persoanelor vinovate de sdavdrgirea unor infractiuni de genocid, contra umanitdyii §i de rdzboi,
al persoanelor care au ficut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe, precum si fapta de a promova, in public, idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe, in sensul art.2 lit.aj se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau amendd
si interzicerea unor drepturi "

-Art.l pet.10 care are urmitorul conginut: ,,Art.6 (1) Negarea, contestarea, aprobareaq,
Justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, in public, a holocaustului ori a
efectelor acestuia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi. (2)
Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace,
in public, a genocidului, a crimelor contra umanitdtii §i a crimelor de rizboi, astfel cum sunt definite
in dreptul international, in Statutul Curtii Penale Internationale si in Carta Tribunalului Militar
International infiinfat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului Penal
International pemtru fosta lugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda sau a
oricarui altui tribunal penal internafional infiintat prin instrumente internationale relevante si a
cdror competentd este recunoscutd de statul roman, ori a efectelor acestora se pedepseste cu

inchisoare de la 6 luni la 3 ani §i interzicerea unor drepturi.’

- Artl pct.12 care are urmitorul continut: ,, Art.6 (3) Sdvdrsirea faptelor previzute la
alin(1), (2) si (2') prin intermediul unui sistem informatic constituie infracfiune §i se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”

-Art.I pet.14 care are urmatorul continut: ,, Art.12 Se interzice ridicarea sau mentinerea in
locuri publice, cu exceptia muzeelor, a unor statui, grupuri statuave, pldci comemorative, referitoare
la persoanele vinovate de savdrsirea infractiunilor de genocid, contra umanitéiii si de rdzboi, precum
si la persoanele care au facut parte din conducerea organizafiilor fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe.”

-Art.I pct.15 care are urmitorul continut: ,,Art. 13 (2) Se interzice, de asemenea, acordarea
numelor persoanelor vinovate de sdvdrgirea unor infracfiuni de genocid, contra umanitdtii si de
rdzboi, precum si al persoanelor care au fdcul parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe, unor organizatii, cu sau fird personalitate juridicd.”

- Art.II pet.1 care are urmétorul continut: ,,Art.2 - lit.d) prin materiale antisemite se inteleg:
imagini, mesaje text, confinut audiovideo, cdrti, articole, alte documente si materiale de propaganda,



precum §i orice alte asemenea reprezemtdri, care transmit idei, concepfii sau doctrine care
promoveazd antisemitismul.”’

- ArtIl pet.2 care are urmitorul continut: ,,Art.4 (1) Distribuirea sau punerea la dispozifia
publicului, prin orice mijloace, de materiale antisemite constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 5 ani §i interzicerea unor drepturi. (2) Dacd fapta prevdzutd la alin.(1) este
comisd prin intermediul unui sistem informatic limita de pedeapsd se majoreazda cu jumdtate. (3) Nu
constituie infractiune fapta previzutd la alin (1) sau (2), dacd este sdvdrgitd in interesul artei sau
stiintel, cercetdrii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unor aspect de interes public.”

Consideram cié aceste prevederi sunt in contradictie, in principal, cu urmatoarele dispozitii
constitutionale: art.1 alin.(3) privind statul de drept si alin.(5) privind respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor; art. 4 privind nediscriminarea; art.6 alin.(2) privind dreptul la
identitate; art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi; art.20 privind tratatele internationale
si drepturile omului; art.26 privind viata intimd, familiald si private; art.29 privind libertatea
constiintei; art.30 alin.(1) si (2) privind libertatea de exprimare; art.31 privind dreptul la
informatie; art.32 privind dreptul la invataturi; art. 53 privind restringerea exercitiului unor
drpeturi sau al unor libertiti.

I. Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

. in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) din Constitufie, controlul prealabil sau apriori
de constitutionalitate se exercitd la sesizarea a 50 de deputati sau 25 de senatori.

2. Competenta Curtii Constitutionale de a exercita controlul prealabil de constitutionalitate
este prevazutd si in art.Il si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cu modificirile si completdrile ulterioare, republicata.

3. Obiectia de neconstitutionalitate se formuleazi in termen de 5 (cinci) zile de la data
depunerii legii la Secretariatul General al Camerei decizionale sau in termen de 2 zile daca legea a
fost adoptata cu procedurd de urgentd. Mentiondm ci Legea vizatd de obiectie a fost adoptata in plen
la data de 11.06.2025 si depusi la Secretariatul General al Camerei Deputatilor in data de 16.06.2025,
astfel Incat va rugdm si constatati ci sesizarea a fost ficutd in termenul de 5 cinci zile previzut de
lege.

4. Obiectia de neconstitutionalitate trebuie sustinuta de 50 de deputati.
Din listele atagate, va rugidm si observali ci aceastd conditie este indeplinita.

Pentru toate aceste considerente, solicitdm Curtii Constitutionale sd constate ci obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar,
rasist sau xencfob §i a promovirii cultului persoanelor vinovate de sivérsirea unor infractiuni de
genocid contra umanitatii $i de crime de rdzboi, precum si pentru modificarea Legii nr.157/2018
privind unele masuri pentru prevenirea i combaterea antisemitismului (PLx168/2025,L125/2025)
este admisibila.



I1. Motivarea obiectiei. Critici de neconstitutionalitate ale Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgen{i nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor
si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob §i a promovirii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanititii si de crime de rizboi,
precum s5i pentru modificarea Legii nr:157/2018 privind unele misuri pentru prevenirea si
combaterea antisemitismului (PLx168/2025, L125/2025)

Vom argumenta, in cele ce urmeazi, modul in care prevederile acestei legi incalca dispozitiile
constitutionale.

11.1. Incilcarea art. 75 si art. 76 alin. (3) din Constitutia Roméniei republicati

Respectarea art. 75 si a art. 76 alin.(3) din Constitutie reprezintd fundamentul dezbaterilor
democratice din Parlament si, care, prin substratul lor de valoare, presupun un schimb de idei intre
cei ce exercitd suveranitatea nationala. Evitarea sau limitarea dezbaterilor parlamentare printr-un abuz
de competenta, fira a respecta prevederile constitufionale exprese in acest sens, denotd o atingere
adus3 insesi unei valori fundamentale a statului, $i anume caracterutui sdu democratic.

Dezbaterile parlamentare in forma lor comund/ generald sunt in mod intrinsec legate de
democratie, astfel ci orice abatere de la aceasta trebuie s fie realizatd numai in conditiile si limitele
stabilite prin Constitutie. Nesocotirea acestei valori supreme plaseazi destinatarul normei juridice
intr-o situatie de perpetud insecuritate juridici. Asadar, desi la o primi vedere Camera Deputatilor nu
a respectat doar un aspect procedural, poate formal, in realitate, consecintele pe care aceastd
neregularitate le implicd sunt grave, afectdnd ideea de democratie si de securitate juridica in substanta
lor.”

Totodatd, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012, "in domeniul
dreptului parlamentar, principala consecinid a naturii elective a mandatului reprezentativ si a
pluralismului politic o constituie principiul pe care doctrina l-a consacrat in mod sugestiv
«majoritatea decide, opozitia se exprimi». Majoritatea decide, intrucit, in virtutea mandatului
reprezentativ primit de la popor, opinia majoritard este prezumat ca reflecta sau corespunde opiniei
majoritare a societitii, Opozifia se exprimi, ca o consecinti a aceluiagi mandat reprezentativ care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice d¢ a-si face cunoscute optiunile politice §i de
a se opune, in mod constitutional si regulamentar, majorititii aflate la putere. Aplicarea principiului
«majoritatea decide, opozitia se expriméi» asigurd, pe de o parte, legitimitatea guvernirii si, pe de alti
parte, conditiile pentru realizarea alternantei la guvernare.®

Regula majoritafii implicd, in mod necesar, in cadrul procedurilor parlamentare, evitarea
oricdror mijloace care ar conduce la o manifestare abuzivd din partea majorititii sau a oricéror
mijloace obstructioniste care ar avea drept scop impiedicarea desfaguririi normale a procedurii
parlamentare (a se vedea de exemplu Decizia nr. 649 din 24 octombrie 2018, publicata in Monitorul
oficial al Roméniei, Partea I nr. 1045 din 10.12.2018).

Or, principiul majoritatea decide, opozitia se exprima implici, in mod necesar, un echilibru
intre necesitatea de exprimare a pozitiei minoritatii politice cu privire la o anumitd problema si
evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asiguririi, pe de o parte, a confruntérii politice
din Parlament, deci a caracterului contradictoriu al dezbaterilor, i, pe de alté parte, a indeplinirii de
ciitre acesta a competentelor sale constitutionale si legale.



Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie cd provin din randul majorititii, fie ¢i provin din cel al
opozitiei, trebuie si se abtini de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si si respecte o regula
de proportionalitate, de natura sa asigure adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice
prealabile. Atat in procesul legislativ, cat si in activitatea de control parlamentar asupra Guvernului
sau in realizarea celorlalte atributii constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt,
potrivit prevederilor art. 69 alin.(1) din Legea fundamentald, «in serviciul poporului». Dezbaterea
parlamentara a problemelor importante ale natiunii trebuie sa asigure respectarea valorilor supreme
consacrate de Legea fundamentald, precum statul de drept, pluralismul politic si democratia
constitutionald”. Acesta este motivul pentru care Curtea Constitutionala a considerat ci ,,este necesara
exercitarea cu buni-credinti a drepturilor si obligatiilor constitutionale atit de catre majoritatea, céit
si de minoritatea parlamentard, precum si cultivarea unei conduite a dialogului politic, care sa nu
excluda aprioric consensul, chiar daca motivatiile sunt diferite, atunci cdnd miza este interesul major
al natiunii” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.209 din 7 martie 2012, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 22 martie 2012).

11.2 incilcarea art.26 si art.29, art.30, coroborat cu art.l alin.(3) si cu art. 20 din
Constitutia Romaniei republicati

Art.26 din Constitutie garanteazi respectarea si ocrotirea vie{ii intime, familiale si private a
omului §i are urmatorul continut: ,, (1} Autoritdfile publice respectd §i ocrotesc viata intimd, familialda
si privatd.  (2) Persoana fizicd are dreptul sd dispund de ea insdgi, dacd nu incalcd drepturile i
libertitile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.”

Art.29 alin. (1) si (2) din Constitutie garanteaza libertatea constiinfei si are urmétorul
continut: (1) Libertatea gandirii §i a opiniilor, precum i libertatea credintelor refigicase nu pot fi
ingrddite sub nici o formd. Nimeni nu poate fi constrans sd adopte o opinie ori sd adere la o credintd
religioasd, contrare convingerilor sale.(2) Libertatea congstiinfei este garantatd; ea trebuie sd se
manifeste in spirit de tolerantd si de respect reciproc.”

Art.30 din Constitutie reglementeaza libertatea de exprimare si are urméitorul continut: ,,(/)
Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor §i libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile. (2) Cenzura de orice fel este interzisd. (...)"

Art. 1 alin. (3) consacri caracterul de stat de drept si democratic al statului romén.

Art. 20 consacri prioritatea reglementirilor internationale mai favorabile privind
drepturile omului asupra legilor interne.

Sustinem incilcarea normelor constitutionale precitate in considerarea urmitoarelor
argumente:

1.Potrivit art.] alin.(3) Roménia este declaratd stat de drept i democratic, in care prima
valoare supremi si garantati este demnitatea omului.

Contrar acestor dispozitii, normele pe care le criticdim incalcd valorile constitutionale
referitoare la statul de drept, care are ca trasdtura fundamentala respectarea drepturilor si a libertéilor
fundamentale, intre care se regiseste si libertatea de exprimare.



Aceasti libertate se afli intr-o relatie indispensabila cu demnitatea umand, dat fiind faptul ca
pune persoana in permanentd in situafia de a se autocenzura, afectandu-i rafionamentul, dar si dreptul
persoanei de a dispune de ea insagi, drept garantat de art.26 din Constitutie.

2. El creeazi o insecuritate juridied extrem de periculoasd pentru cetiteni. Conform
doctrinei' si jurisprudentei constitutionale, in continutul statului de drept este inclus si principiul
securitdfii juridice. Curtea Constitutionald a statuat ci acest principiu “constituie o dimensiune
fundamentald a statului de drept*si a subliniat cd el “exprimd, in esentd, faptul cd cetdfenii trebuie
protejafi impotriva unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdfi pe care
a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze "’

3. Art. 30 consacri in alin.(1) faptul ci libertatea de exprimare este garantati in toate formele
in care aceasta se poate manifesta, aceste forme fiind expres previdzute in textul constitufional.

4 Libertatea de exprimare, garantati ca libertate fundamentald cetfteneascd, permite
subiectilor de drept si participe la viata politicd, sociald, §i culturald, manifestandu-si public
gandurile, opiniile, credintele etc., in coordonatele juridice expres previzute de lege. Libertatea de
exprimare nu poate fi conceputdi fird libertatea de opinie, libertatea de exprimare fiind o
conditie sine qua non a unei veritabile democratii pluraliste. Libertatea de exprimare, garantati
de art.10 din Conventia Europeani a drepturilor Omului, fundamentul esential al unei societti
democratice, presupune din partea statelor nu numai o obligatie generald, negativi, de a se abtine
de la orice ingridiri, dar si o obligatie pozitivi de a asigura caracterul pluralist al informatiei,
transmiterea liberd prin mijloace tehnice sau orice alte forme de expresie.

inca de la prima sa hotirire importanta in acest domeniu, pronuntati in Cauza Handyside
impotriva Regatului Unit, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formul care este
preluata aproape ca o clauzi de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, cd ,, libertatea de
exprimare, consacratd in paragraful 1 al art. 10 constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societdfi democratice, una din conditiile primordiale ale progresului ei“, Sub
rezerva paragrafului 2 din acelasi text, libertatea de exprimare priveste nu numai ,,informatiile®
sau ,ideile* apreciate favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar si pe cele care
contrariazii, socheazi sau nelinistesc; aceasta este ingerinta pluralismului, a tolerantei si a
spiritului de deschidere intr-o societate democratici. Instanta europeand a evidentiat intotdeauna
.importanta cruciald a libertdtii de exprimare ca una dintre conditiile prealabile ale unei bune
functiondri a democratiei”. De asemenea, a decis ci, astfel cum apare consacratd de art.10 din
Conventie, libertatea de expresie este insotitd de exceptii care impun o interpretare restrictiva, iar
nevoia de a opera restringeri ale acestei valori fundamentale a unei societdti democratice trebuie s
fie stabilitd in mod convingitor. Exercitiul libertatii de exprimare poate comporta anumite restrangeri
si conditiondri, potrivit legii, tocmai pentru ca drepturile si libertdtile garantate
de Constitutie cetitenilor, interesele acestora si, implicit, ordinea, sénitatea §i morala publicd s nu
fie afectate.

! loan Muraru, Elena Simina Tanésescu in [oan Muraru, Elena Simina Tan#isescu (coord.), Cionstituitia Romdniei,
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck. ed. 3, Bucuresti, 2022, p. 10.

2 Prin Decizia CCR ne. 210/2014, publicatd in M. Of. nr. 418 din 3 junie 2014.

} Prin Decizia CCR ne. 51/2012, publicatd in M. Of. nr. 90 din 3 februarie 2012.
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5.Avand in vedere faptul ci textul de lege se refera la exprimarea unor opinii, idei, conceptii,
doctrine, imagini, mesaj text, continut audio video, cirti, articole si, ca atare, la un aspect de
interes public, marja de apreciere acordata statului este, in principiu, una restransa.

Prin adoptarea legii atacate si instituirea cenzurii se realizeazi o ingerintd a Parlamentului
asupra libertétii de exprimare, informare si invafatura astfel ci, aplicand testul de proportionalitate,
aceasta nu fisi gaseste justificarea raportat la exigeniele indicate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, sub aspectul scopului legitim si al masurii adecvate, necesari intr-o societate democratica,
nepastrand justul echilibru intre interesele colective si cele individuale.

6.Conform art.10 din_Conventia_pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale raportat la art.20 din Constitutia Romaniei, in conditiile in care art.7 din Decizia-cadru
2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii ale

rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal, prevede ca statele semnatare au obligatia
de a respecta drepturile fundamentale si principiile juridice fundamentale, inclusiv libertatea de
exprimare si de asociere, rezultd cd legea care face obiectul prezentei exceptii este contrari acestor
principii europene.

Vi rugdm sd observati cd noua reglementare largeste cadrul de aplicare a obiectului material
al infractiunii prev.de art.369 Cod penal respectiv infractiunea de incitare la violentd, urd si
discriminare, prin adaugarea ca si materiale interzise a fi folosite, prin completarea obiectului material
al faptei, materialele audio — video, carti si articole. Dacé prin pct.3 din lege sunt interzise publicarea
de material audiovideo, cirti, articole, documente etc. asta vine in contradictie cu prevederile art.8
din noua lege care arata cd “nu constituie infractiune... daca este savdrsita in interesul artei sau
stiintei, cercetdrii ori educatiei”. Ori, nu se determind un criterin obiectiv si clar: cine, cind, cum
si in ce moment se determini daci materialul audiovideo, sau textele scrise, documentele pot fi
publicate §i au/nu au caracterul de materiale antisemite, xenofobe sau discriminatorii,
stiintifice, educative sau de arta.

7. Potrivit art. 20 din Constitutie, in materia drepturilor omului, normele internationale mai
favorabile au prioritate fafa de cele interne.

Putem constata cd legea pe care o contestdm instituie prevederi mai putin favorabile decit
prevederile europene mai sus enuntate, in acest fel realizindu-se o incilcare a art. 2¢ din Constitutie.

I1. 3. incalcarea art.1 alin. (5) din Constitutie.

1.Analizdnd prevederile legii pe care o criticim, constatim caracterul vag, imprecis, al
multora din dispozitiile acesteia.

Prin confinutul siu normativ, legea dedusi controlului de constitutionalitate aduce atingere
principiului previzibilititii si claritifii normelor, asa cum acesta isi géscste expresia in prevederiie
art.1 alin. (5) din Constitutie.

Observam caracterul imprecis, vag, care poate determina abuzuri din partea autoritatilor
publice cu atributii in domeniul determindrii §i sanctionarii unor asemenea fapte. Exemplificdm cu:
precum si alte asemenea reprezentdri care transmit idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare,
rasiste ori xenofebe (art.1 pct.3)"; , aderarea sau sprijinirea, sub orice formd, a unui asemenea
grup (art.i pcr.5); ", negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod evident,
prin orice mijloace (art.1pct. 10, 11)"; , orice alte asemenea reprezentiri (art.il pct.1)” ; , prin orice
miijloace (art. !l pct.2)".



2.Acest mod de redactare a normelor juridice incalcd principiul calitatii legii, al preciziei
continutului, al previzibilitatii acesteia, impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie si desprinse din
jurisprudenta celor doud Curti Europene, de la Luxemburg si de la Strasbourg.

Modul evaziv in care sunt redactate textele pe care le-am mentionat anterior incalcd
prevederile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, in special prevederile art. 1 alin.(2), art.8 alin.(3) i (4).

Curtea Constitutionald a Roméniei a sanctionat in mod constant incdlcarea principiului
calitdtii si previzibilitatii legii.

Dupa cum se remarca in doctrind,” in jurisprudenta sa de dupa 2010 Curtea Constituionald a
devenit constantd in a sustine ¢i “degsi textele constitutionale nu stabilesc in mod expres exigente
privitoare la calitatea legislatiei”, inspirati insi din jurisprudenta CEDO, ea “a stabilit o serie de

criterii ce trebuie respectate, in activitatea de legiferare” >

Astfel, Curtea a decis cd “legea trebuie sa intruneascd cele trei cerinte de calitate, care
rezultd din ar. I alin. (5) din Constitutie-claritate, precizie si previzibilitate. Curtea a statuat cd
respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept si respecte o
lege care nu este clard, precisi si previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in raport

de ipoteza normativd a legii”.

Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
constant, statudnd ci o normi este previzibild numai atunci cand este redactaté cu suficientd precizie,
in asa fel incdt sd permitd oricarei persoane - care, le nevoie, poate apela la consultantd de specialitate
- si isi corecteze conduita (Hotardrea din 29 martie 2000, pronuntatid in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, Hotdrarea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar
cetdteanul trebuie sa dispuni de informatii suficiente asupra normelor juridice intr-un caz dat i si fie
capabil si prevadi, intr-o misuri rezonabili, consecintele care pot apfirea dintr-un act determinat. Pe
scurt, legea trebuie si fie, in acelasi timp, accesibild si previzibild (Hotirdrea din 26 aprilie 1979,
pronuntatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit). De asemenea, Curtea a constatat ci
impunerea de reguli noi fard reglementarea unei soluiii legislative pentru situatia tranzitorie si a unui
termen adecvat si rezonabil care sa permiti destinatarilor normei sa rispundi noilor cerinte legislative
demonstreazd lipsa de previzibilitate si de coerent legislativi si este contrard principiului securitatii
raporturilor juridice civile care constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept.

3. Respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
claborarca actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate, claritatea si
previzibilitatea normei trebuie si caracterizeze continutul normativ al oricirei legi, fnsi, in materia

drepturilor i libertatilor fundamentale, aceste cerinte dobandesc conotatii deosebite.

4.Din aceasta perspectivi, dar si in scopul protejirii efective a drepturilor cetitenilor roméni,
era necesard includerea in mod expres a unor criterii in textul legii de a se putea realiza o
configurare explicitii a conceptelor si a notiunilor folosite in noua reglementare, pentru a se

4 loan Muraru, Elena Simina Tandsescu in loan Muraru, Elena Simina Tandsescu (coord.), Cionstituifia Romdniei,
Comentariu pe articole, op. cit, ed. 3, 2022, pp. 18-19.

5 Decizia CCR nr. 106/2014, publicata in M. OF. nr. 238 din 3 aprilie 2014,

6 Decizia CCR nr. 903/2010, publicata in M. Of. nr. 584 din L7 august 2010 si Decizia CCR nr. 1/2014, publicata in M.
OF. nr. din 19 februarie 2014,



asigura intelegerea lor corectii si a se evita interpretirile gresite si crearea unei practici judiciare
neunitare in materie de tragere la rispundere penali pentru séivarsirea infractiunilor previzute
si pedepsite in aceasti lege.

5.In aparentd, inexistenta oriciror criterii in confinutul normei de incriminare poate conduce
la concluzia cd aceste infractiuni vizeazi orice fel de criteriu; in realitate, aceastd imprecizie in
reglementare lasi loc subiectivismului si arbitrariului in aplicare.

in plus, lipsa de previzibilitate a normei nu permite destinatarului normei o corecti
raportare la sfera de aplicare a infractiunii, ceea ce conduce la insecuritate juridici. Formularea
propusd prin norma criticatd, prin maxima ei generalitate, nu numai ci nu permite distingerea
infractiunilor ce sanctioneaza antisemitismul, rasismul si xenofobia de alte fapte, dar creeaza si
insecuritate juridica prin aceea ci atit cetatenii, cat si autorititile insarcinate cu combaterea acestui
tip de fenomen infractional sunt liberi si aplice, in realitate, propriul cod de valori.

6.Practica jurisdictionald de solutionare a sesizarilor privind neconstitugionalitatea unor
prevederi legale a demonstrat ci, datd fiind dinamica si particularitdtile procesului legislativ, pot
apdrea neconcordante importante intre lege si Constitutie. Curtea Constitutionald a retinut, de pilda,
cd exigenfele statului de drept privesc scopurile majore ale activitdyii sale, iar pentru a fi asiguratd
~domnia legii” este necesard subordonarea statului fata de drept, asigurarea acelor mijloace care
sd permitd dreptului sd cenzureze optiunile politice i, in acest cadru, sd pondereze eventuale tendinte
abuzive, discrefionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei,
corelarea legilor si tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor
publice, care trebuie sa actioneze in limitele legii, si anume in limitele unei legi ce exprimd vointa
generald. Statul de drept consacrd o serie de garanfii, inclusiv jurisdictionale, care sd asigure
respectarea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritdtifor publice in coordonatele dreptului,

7. Chiar si Consiliul Legislativ, prin avizul nr. 125/06.05.2025 a ficut numeroase observatii
referitoare la nerespectarea normelor de tehnica legislativd, precum si pe continutul textelor
propunerii legislative ce face obiectul prezentei sesizéri, dintre care enumeram:

- Propunerea legislativa trebuie si asigure un climat social mai sigur, mai tolerant, si s fie
bine conceputi, clar definiti si aplicatd cu respect pentru libertdtile fundamentale, in special pentru
libertatea de exprimare, si nicidecum pentru crearea unor posibilititi legale care sd permitd luarea
unor masuri radicale precum interzicerea unor drepturi garantate prin Constitutie.

- Sfera ,, persoanelor vinovate de sdvdrsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitafii gi
de razboi”, astfel cum sunt definite la art. 2 lit. ¢) ar putea s se suprapuni, in ceea ce priveste
persoanele din conducerea organizatiilor al ciror caracter criminal a fost constatat prin hotdrarea unei
instante penale internationale, cu sfera |, persoanelor care au ficut parte din conducerea
organizafiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe”, la care se referd textul propus prin proiect,
fiind necesara completarea acestuia cu o definifie a acestei din urma notiuni, astfel incit si se evite
instituirea unor reglementari redundante.

- Definirea expresa a notiunii de ,, persoand care a ficut parte din conducerea organizafiilor
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe” se impune si din punct de vedere al necesititii instituirii
unor incrimindri clare, previzibile si accesibile, intrucit simpla referire la respectivele organizatii,
fara precizarea criteriului utilizat pentru includerea lor in respectivele categorii, nu este suficienta
pentru determinarea precisi a sferei acestora. Avem in vedere faptul ¢d textul nu ar putea s se refere
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decit la acele organizatii al caror caracter fascist, rasist sau xenofob a fost constatat prin hotirarea
definitivd a unei instante judecdtoresti, similar definitiei din cuprinsul art.2 lit.c), intrucét, in caz
contrar, textul s-ar aplica arbitrar,

- In cuprinsul normei de incriminare trebuie prevazute si criterii clare referitoare la atribugiile
pe care le indeplinea o persoand in cadrul respectivei organizatii, astfel incét sa poati fi consideratd a
fi facut parte din ,.conducerea” acesteia.

- Notiunea de ,,materiale de propagandd” ar trebui si fie definitd pentru a nu lasa loc de
interpretari, deoarece este necesari explicitarea acesteia prin descrierea materialelor care sunt incluse
ca fiind de propaganda.

Regretabil este insd faptul cd avizul este favorabil, ceea ce nu concordd cu continutul
observatiilor mai sus evocate.

Chiar daci avizul Consiliului Legislativ nr. 125/06.05.2025 este favorabil, analiza acestuia
evidentiazd multiple deficiente grave atét in respectarea normelor de tehnicé legislativa, cét si in
continutul propunerii legislative. in mod concret, avizul confirmi existenta unor reglementari
insuficient definite si susceptibile de interpretiri arbitrare, ceea ce afecteazd aplicabilitatea si
previzibilitatea legii.

Astfel, Consiliul Legislativ subliniaza necesitatea clarificdrii unor termeni esentiali, precum
~persoanele care au ficut parte din conducerea organizafiilor fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe”, in vederea evitdrii suprapunerii acestora cu alte categorii reglementate §i a aplicarii
abuzive a legii. Totodat, este remarcati absenia unor criterii clare pentru definirea rolului de
conducere in cadrul acestor organizatii, ceea ce poate duce la interpretiri subiective si la aplicarea
inadecvata a sanctiunilor,

De asemenea, avizul evidentiaza lipsa unei definitii precise pentru notiunea de ,,materiale de
propagandi”, ceea ce lasd loc unor interpretdri largi si imprecise, contrare principiului securitatii
Juridice. Aceastd ambiguitate poate genera riscul unor restringeri nejustificate ale libertatii de
exprimare, in absenta unei justificari proportionale si adecvate. In plus, Consiliul atrage atentia asupra
unor posibile redundante intre diferitele categorii reglementate de textul legislativ, ceea ce denoti o
lipsd de coerentd si de rigoare in redactarea acestuia.

in legaturd cu observatiile si propunerile din avize care vizeaza aspecte referitoare la
prevalenta normelor de tehnica legislativa, mentiondm ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-
a retinut faptul ¢ ,,in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat cu privire la critici de neconstitutionalitate
raportate la art. 1 alin. (5) din Constitutie prin prisma incalcarii Legii nr. 24/2000. Astfel, in privinga
incidentei normelor de tehnica legislativi in cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea a mai
aratat cd desi ele ,,nu au valoare constitutionala, {...] prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesari
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum i continutul gi forma
Juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea
unei legislatii care respectd principiul securititii raporturilor juridice, avdnd claritatea si
previzibilitatea necesarad”™.

De aceea, ,nerespectarea normelor de tehnica legislativa determind aparitia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principiului securititii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii” .
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Prin urmare, desi favorabil, avizul Consiliului Legislativ confirmd faptul ci propunerea
legislativd necesitd revizuiri substanfiale pentru a respecta exigentele constitutionale, principiile
statului de drept §i normele de tehnica legislativa.

11.4. fncilcarea prevederilor art. 4, art. 6 alin. (2), art.16 alin.(1) privind egalitatea in
drepturi raportat la art.20 privind tratatele internationale si drepturile omului, mentionat si
supra; art.31 privind dreptul la informatie; art.32 privind dreptul la inviititurs; art. 53 privind
restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti.

1.Prevederile Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti nr.31/2002
privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni de genocid contra
umanitatii si de crime de rzboi, precum si pentru modificarea Legii nr. 157/2018 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, in forma aprobati de Camera Deputatilor, incalci
si urmétoarele dispozitii constitutionale: art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi; art.20 privind
tratatele internationale si drepturite omului, astfel cum am aratat deja; art.3]1 privind dreptul la
informatie; art.32 privind dreptul la invatitura.

2.Prin adoptarea acestei legi de cétre cele doud Camere ale Parlamentului, dupd pirerea
noastrd, se incalci si dreptul la invatituri, previzut de art.32 din Constitutie, deoarece generatiilor
tinere trebuie si li se dezvolte gindirea criticd prin prezentarea faptelor istorice din toate punctele de
vedere a popoarelor, etniilor, raselor implicate in evenimentul istoric, pentru a s¢ putea evalua corect
efectele evenimentelor din trecut, raportat la dezvoltarea sociald, economica si istoric3, prezenta si
viitoare.

Or, dreptul la invatiturd este asigurat prin libertatea de exprimare, lipsa cenzurii in arti,
stiin{l, cercetare si educatie, prin totalitatea materialelor care implica acest proces.

3.Prin interzicerea publicirii de cirti, mesaje, articole, documente si continut audio video se
instituie o veritabild cenzurd si anihilarea in totalitate a celor trei drepturi fundamentale
constitutionale de: exprimare, informare §i invigituri.

Prevederile acestei legi constituie o veritabild cenzurd la libertatea academica si stiingifica,
faptele istorice neputand fi negate sau mistificate pentru restringerea exercitdrii drepturilor si
libertatilor constitutionale.

4.Pe de alta parte apreciem cd ne aflam in fapt si intr-o incalcare veritabiid a art. 4, a art. 6
alin.{2) si art.16 alin.(1) din Constitutia Roméniei. Statul recunoaste si garanteazi persoanelor
apartindnd minoritdtilor nationale dreptul la pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitagii lor etnice.
Prin aceastd lege adoptatd se poate interpreta exclusiv posibilitatea prezentirii faptelor istorice doar
din punctul de vedere al minoritétilor etnice si, pe cale de consecinti, interzicerea punctelor de vedere
a celorlalte minoritati/majoritati nationale si etnii (romani, maghiari, germani, romi, evrei, greci, cehi,
sarbi, turci, tatari, croati etc.} ceca ce duce la incilcarea principiilor de egalitate si nediscriminare
in raport cu ceilalti cetidteni romini.

5. Conform prevederilor art.53 alin.(2) din Constitutia Romaéniei privind restringerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertifi : (1) Exercitind unor drepturi sau al unor libertdfi
poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitafii
nationale, a ordinii, a sdndidtii ori a moralei publice, a drepturilor 5i a libertdtilor cetdtenilor;
desfdsurarea instructiei penale; prevenirea consecinfelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru
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ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2)Restréngerea poate fi dispusd@ numai dacd este necesard
intr-o societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, s
fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fdrd a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii.”

Apreciem ci, fata de obiectul legii aprobate, apararea valorii sociale ocrotite de aceasta lege
estc foarte micd raportat la segmentul cetdtenilor apérati prin ea, raportat la valoarea si
proportionalitatea drepturilor si libertdtilor ingridite, cenzurate sau efectiv anihilate, apartinind
celorlalte categorii de cetéteni ai Roméniei.

6.Astfel, restrangerea dreptului la libera exprimare, dreptului la informare, dreptului la
Invitituri, egalitatea in fata legii, nediscriminarea, dreptul la identitate raportat la beneficiul
apéririi unor grupuri minoritare este disproportionati, iar aceastd disproportionalitate nu este
necesari intr-o societate democratici.

X X X

Pentru toate aceste considerente, solicitdim admiterea obiectiei de neconstitutionalitate si, in
principal, si constata{i neconstitufionalitatea in ansamblul ei a Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovdrii cultului persoanelor vinovate
de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi, precum si pentru
modificarea Legii nr.157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului
(PLx168/2025,L125/2025),_ iar in _subsidiar, s constatati neconstitutionalitatea art.l pct. 3, pct.4,
pet.5, pet.6, pet.9, pet.10, pet.12, pet.14 si pet.15 si art.Il pet.] si pet.2 raportat la prevederile art.1
alin.(3) privind statul de drept si alin.(5) privind respectarea Constitufiei, a suprematiei sale i
alegilor; art.6 alin.(2) privind dreptul la identitate; art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi;
art.20 privind tratatele internationale si drepturile omului; art.26 privind viata intim3i,
familiala si privata; art.29 privind libertatea congtiingei; art.30 alin.(1) si (2) privind libertatea
de exprimare; art.31 privind dreptul la informatie; art.32 privind dreptul la invitituri; art. 53
privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti; art.10 CEDO .
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